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DORECZENIE
przez Portal Informacyjny

Na zarzadzenie sedziego/referendarza sagdowego dorecza sie Pani/Panu/Panstwu
pismo sgdowe, jak w zalaczeniu, na podstawie art. 15zzs’ ust. 2 ustawy z 2 marca
2020 1. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

INFORMACJA

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, dolaczone orzeczenie/zarzadzenie jest doreczane adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jedynie poprzez umieszczenie jego tre$ci w
portalu informacyjnym.

Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sadu.

Doreczenie pisma adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okre$lone w Kodeksie postepowania cywilnego
wiasciwe dla doreczenia pisma sadowego. Data doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w
portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

Niniejsze pismo przewodnie wygenerowano automatycznie.



sygn. akt |1 C 2662/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)
9 maja 2023 roku
Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w |
Wydziale Cywilnym w sktadzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy PR ORE

PO rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 2023 roku w Warszawie

przy udziale protokolanta PSRN

sprawy z powddztwa Zwiazku Zwrotéw Bankowych spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w todazi
przeciwko Alior Bankowi Spodtce Akcyjnej z siedziba w
Warszawie

o zaptate

1" zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 11 182,90 =zt
(jedenascie  tysiecy sto osiemdziesigt dwa ziote
dziewieddziesigt groszy) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie:
a'od 5 558,54 zt (pieciu tysiecy pieciuset piecdziesieciu

osmiu ztotych pieédziesieciu czterech groszy) od 5
stycznia 2018 roku do dnia zaptaty;



b' od 4 341,57 zt (czterech tysiecy trzystu czterdziestu jeden
ztotych piecdziesieciu siedmiu groszy) od 4 listopada
2017 roku do dnia zaptaty;

c' od 1 282,79 zt (tysigca dwustu osiemdziesieciu dwdch
ztotych siedemdziesieciu dziewieciu groszy) od 21
listopada 2017 roku do dnia zaptaty;

2 oddala powddztwo w pozostatej czesci;
3' zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 3 009,72 zt (trzy
tysigce dziewiec ztotych siedemdziesigt dwa grosze) tytutem

zwrotu kosztdéw procesu.

Uzasadnienie
. Stanowiska stron
Zwigzek Zwrotéw Bankowych sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie wnidst o zasgdzenia od Alior Banku S.A. z siedzibg w
Warszawie 13.546,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 2779,27 zt od 5 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty, od 2 779,27 z
od 27 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty, od 4 341,57 zt od 4
listopada 2017 r. do dnia zaptaty, od 1 282,79 od 21 listopada
2017 r. do dnia zaptaty, oraz zwrotu kosztow procesu wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze dochodzi
nabytych od konsumentéw roszczeh z tytutu rozliczenia sie w
zwigzku z przedterminowgq sptatg kredytu (pozew k. 3-8, pismo k.
76-87).
Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu i zasgdzenie od powddki

zwrotu kosztéw procesu wediug norm przepisanych. Podnidst



zarzuty: nieistnienia roszczenia, uzasadniajgc, ze wierzytelnosci z
umévw  ERONe ooz EGSEE Lty  juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innych postepowaniach, a
roszczenie z tytutu tych uméw zostato juz wyptacone (sprzeciw od
nakazu zaptaty k. 50-51).

Il. Ustalenia faktyczne (okolicznosci bezsporne miedzy
stronami, niezakwestionowane przez pozwana)

OO OSSO > orudnia 2016 .

zawarli z pozwang za posrednictwem Expander Advisors sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie umowe kredytu nr NS
Kredyt zostat sptacony 4002 dni przed terminem tj. 21 grudnia
2017 r. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 zawartej umowy optata
pobierana przez posrednika kredytowego stanowi czesc
catkowitego kosztu kredytu. W § 1 pkt 3 lit. b) wskazano wysokosc
optaty pobieranej przez posrednika kredytowego w wysokosci 6
087,72 zt. Kredyt zawarty zostat na 144 miesigce (bezsporne,
nadto umowa kredytu k. 96-100).

11 czerwca 2019 r. RGOS
(jako cedenci) zawarli ze powddky (cesjonariuszem) umowe
przelewu wierzytelnosci, ktorg przelali wierzytelnosc
przystugujgcg im z tytutu wczesniejszej catkowitej sptaty kredytu
udzielonej przez Alior Bank w dniu 5 grudnia 2016 r. (bezsporne,
nadto umowa cesji, k. 104-105 i k.106-107).

BN 13 czerwca 2017 r. zawart z pozwang za

posrednictwem Dom Finansowy QS S.A. z siedzibg w Gdansku
umowe kredytu nr BN Kredyt zostat sptacony 3535



dni przed terminem tj. 20 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z § 5 ust. 3
pkt 2 zawartej umowy kredytowej optata pobierana przez
posrednika kredytowego stanowi czes¢ catkowitego kosztu
kredytu. Zgodnie z § 1 pkt 3 lit. b) umowy kredytu wysokosc
optaty pobieranej przez posrednika kredytowego to 4 500 zt. Czas
trwania umowy przewidziany byt na 120 miesiecy (bezsporne,
nadto umowa k. 110-111, umowa o kredyt konsolidacyjny k. 112-
114v).

24 wrzednia 2018 r. BARONROROEd (cedent) zawart z
powddka (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra
przelat wierzytelnos¢ przystugujgcg mu z tytutu wczesniejszej
catkowitej sptaty kredytu udzielonego przez pozwang 13 czerwca
2017 r. (bezsporne, nadto umowa cesji, k. 108-109).

BSOS ®®®N 10 maja 2016 r. zawarta z pozwana
umowe kredytu PRNORORORER Czas trwania umowy wynosit 40

miesiecy. Kredyt zostat sptacony 941 przed terminem tj. 6
listopada 2017 r. W § 3 pkt 2 ppkt 2 wskazano kwote prowizji w
wysokosci 2 025,74 zt. (bezsporne, nadto umowa k.91-91y,
wycigg z BIK z 22.02.2019 r. k. 92v-95).

30 maja 2019 r. BN (cedent) zawarta z
powddka (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci, ktérg
przelata wierzytelnos$¢ przystugujacg jej z tytutu wczesniejszej
catkowitej sptaty kredytu udzielonego przez pozwang 10 maja
2016 r. i 21 czerwca 2012 r. (bezsporne, nadto umowa cesji, k.
89-90).

I1l. Ocena dowoddéw



Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzity watpliwosci
sgdu. Stan faktyczny byt w istocie bezsporny. Pozwany nie
zakwestionowat zadnego z faktéw, jedynie podnidst bezzasadny
zarzut powagi rzeczy osgdzonej (istotnie, toczyta sie sprawa dot.
rozliczenia niektérych z uméw objetych powddztwem, ale
dotyczyta ona innych optat niz te bedgce przedmiotem niniejszej
sprawy, tym samym przedmioty obu postepowah byty inne).

IV. Ocena prawna

Powédztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej
czesci. Oddaleniu podlegata wytacznie ta czes¢, co do ktorej
powddka w ogdle nie uzasadnita wysokosci (zliczenie wszystkich
czesci sktadowych dochodzonego przez powddke roszczenia daje
zasgdzone 11 182,90 zt a nie wskazane w petitum pozwu jako
zgdanie 13 546,50 zt).

Podstawg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia jest
art. 49 ust. 1 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem w przypadku sptaty
catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
poniodst je przed tg sptata.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 u.k.k. powotany przepis ma
zastosowanie do dochodzonego roszczenia, jako ze zawarta przez
poprzednikdw prawnych powoda z pozwanym umowy stanowity
umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.k.k.
Byta bowiem umowg kredytu (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k.) w kwocie
nie wiekszej niz 255 550 zt.



Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. catkowity koszt kredytu stanowig
wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w
zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdblnosci odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze, jezeli s znane kredytodawcy, oraz
koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z
wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia
2019 r. w sprawie C-383/18 artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejsze;
sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty natozone
na konsumenta. Podkresli¢ wypada, ze przepisy art. 48-52 u.k.k.
stanowig implementacje art. 16 dyrektywy 2008/48/WE. Trybunat
wskazat, ze skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie
kredytu mogto ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztéw
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu
obowigzywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podziat kosztéw sa
okreslane jednostronnie przez bank. Analogiczne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 roku, w sprawie Il
CZP 45/19 wskazujac, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie

konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w



przypadku jego sptaty w catosci przed terminem okreslonym w
umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Nie ulega watpliwosci, ze pod pojecie catkowitego kosztu
kredytu podpadajg réwniez optaty na rzecz posrednikéw
kredytowych, za pomocg ktérych bank dystrybuuje swoje
produkty. Podkresli¢ nalezy, ze prawodawca wytgczyt spod tego
pojecia wytagcznie koszty notarialne, a wszelkie inne koszty
niezbedne do uzyskania kredytu albo uzyskania go na danych
warunkach wtgczyt w to pojecie.

Tym samym rozliczeniu podlegaty zaréwno optaty posrednika
kredytowego (w przypadku pp. RONONRER | 0. B0, jak |
prowizka (w przypadku p. BN -

Umowa kredytu nr RPN Zostata zawarta 5 grudnia

2016 r. na okres 4383 dni, zostatata sptacona wczesniej 21
grudnia 2017 r., a wiec okres niewykorzystany to 4002 dni, wobec
czego nie wykorzystano 91,3074% zaktadanego okresu
kredytowania. Pozwany powinien zatem zachowad¢ jedynie
proporcjonalng czes¢ pobranej prowizji, a pozostatg czes¢ w
kwocie 5 558,54 zt zwréci¢ kredytobiorcy.

Umowa kredytu nr BNONOROROR® zostata zawarta 13
czerwca 2017 r. na okres 3664 dni, zostata sptacona wczesniej 20
pazdziernika 2017 r., a wiec okres niewykorzystany to 3535 dni,
wobec czego nie wykorzystano 96,4793% zaktadanego okresu
kredytowania. Pozwany powinien zatem zachowad jedynie
proporcjonalng czes¢ pobranej prowizji, a pozostatg czes¢ w
kwocie 4 341,57 zt zwréci¢ kredytobiorcy.



Umowa nr BNORR® zostata zawarta 10 maja 2016 r.

na okres 1486 dni, zostata sptacona wczesniej 6 listopada 2017 r.,
a wiec okres niewykorzystany to 941 dni, wobec czego nie
wykorzystano 63,3243% zaktadanego okresu kredytowania.
Pozwany powinien zatem zachowad jedynie proporcjonalng czesc
pobranej prowizji, a pozostatg czes¢ w kwocie 1 282,79 zt zwrdcic
kredytobiorcy.

Podstawg zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1 k.c. Poniewaz
pozwany jest w opdznieniu, zobowigzany jest zaptaci¢ odsetki w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie. Zgodnie z
brzmieniem art. 52 u.k.k. kredytodawca jest zobowigzany do
rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia

dokonania wczesdniejszej sptaty kredytu w catosci. Terminy te

uptynety: dla umowy nr BPNONORROR® - 3 listopada 2017 r,, dla
umowy nr PRONORRRR® - 4 stycznia 2018 r., dla umowy nr
B SS®® - 20 listopada 2017 r.

V. Koszty

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.
Pozwany przegrat sprawe w 82% (zasadzono 11 182,90 zt z 13
546,50 zt). Koszty procesu wyniosty dla powoda 4 367 zt (750 zt
optaty od pozwu, 17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa, 3
600 zt wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych), a dla pozwanego
3 617 zt (17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa, 3 600 zt



wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcédw prawnych), co dato tgcznie 7 984 zt. Pozwany
powinien ponies¢ 82% tej kwoty, co daje 6 626,72 zt, tym samym
réznica miedzy tg kwotg a kwotg rzeczywiscie przez pozwanego
poniesiong (3 617 zt) tj. 3 009,72 zt podlegata zasgdzeniu od
pozwanej na rzecz powddki.

Zarzadzenia:

- doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi pozwanej - r. pr. .
B orzcz umieszczenie w portalu informacyjnym.

Warszawa, 6 lipca 2023 roku asesor sagdowy PO



