Sygn. akt XXVII Ca 474/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2023 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia POy
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Zwigzku Zwrotéw Bankowych sp. z 0. 0. w todzi
przeciwko Bankowi Millennium S.A. w Warszawie
o zapfate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt XVI C 3071/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Banku Millennium S.A. w Warszawie na rzecz Zwiazku Zwrotow
Bankowych sp. z 0. 0. w Lodzi kwote 1 800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.



Sygn. akt XXVII Ca 474/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Powéd Zwiazek Zwrotéw Bankowych spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w tLodzi wniost o zasadzenie od Pozwanego
Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na swoja rzecz kwoty 14.048,06
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie naliczanymi od kwoty 4.709,50 zt od dnia 20
maja 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.617,07 z} od dnia 14 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 4.721,49 zt od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od Pozwanego kosztow procesu. Powdd wskazal w pozwie, zZe podstawa faktyczng
powodztwa sa umowy pozyczki gotowkowej zawarte w dniu 15 listopada 2016 r., 22 lipca
2016 r. oraz 29 maja 2018 r., a takze fakt splaty zobowigzan z nich wynikajacych
odpowiednio w dniu 5 maja 2017 r., 30 marca 2018 r. oraz 6 sierpnia 2019 r. Zadana kwota
miata stanowic¢ cze$S¢ pobranej prowizji od udzielenia pozyczki gotdéwkowej, ktora zgodnie z
twierdzeniami Powoda, powinna byla podlega¢ zwrotowi w zwiazku z przedterminowa sptata
catosci pozyczki przez kredytobiorcow, bedacych konsumentami, tj.
od ktérych Powdd nabyt wierzytelnos¢

na mocy umowy cesji.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzesnia 2021 r. Pozwany Bank Millennium
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o
zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie: zasadzit od Millennium Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zwigzku
Zwrotéw Bankowych Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi kwote 12.111,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot: - 4.709,50 zt od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty, - 2.680,65 z}
od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz — 4.721,49 z} od dnia 21 sierpnia 2019 r. do
dnia zaplaty; oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od Bank Millennium
S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zwigzku Zwrotéw Bankowych Sp. z o.0. z siedzibg w
Lodzi kwote 3.266,80 z} tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad I instancji ustalil, zZe w dniu 15 listopada 2016 roku _

zawarla z Euro Bank S.A. (obecnie Millennium Bank spétka akcyjng z siedzibg w
Warszawie) umowe pozyczki nr _ na kwote 33.534 zi. Prowizja za udzielenie
pozyczki wyniosta 4.923,47 zl, za$ oplata przygotowawcza 100 zt. Okres kredytowania
wynosit 96 miesiecy, pozyczka zostata sptacona w dniu 5 maja 2017 roku.

W dniu 22 lipca 2016 roku _ zawart z Euro Bank S.A. (obecnie
Millennium Bank spotka akcyjng z siedziba w Warszawie) umowe pozyczki nr

_ na kwote 39.399 zt. Prowizja za udzielenie pozyczki wyniosta 5.809,85 zi, za$
optata przygotowawcza 100 zt. Okres kredytowania wynosit 96 miesiecy, pozyczka zostata



sptacona w dniu 30 marca 2018 roku. W dniu 5 wrzesnia 2016 roku Bank dokonal zwrotu
czesci prowizji w kwocie 1.936,42 zt

W dniu 29 maja 2018 roku _awar}a umowe z Euro Bank S.A.

(obecnie Millennium Bank spotka akcyjna z siedziba w Warszawie) umowe pozyczki nr -
-I na kwote 35.540,81 z}. Prowizja za udzielenie pozyczki wyniosta 4,721,49 zi. za$
oplata przygotowawcza 100 zt. Okres kredytowania wynosit 2.935 dni, pozyczka zostala
sptacona w dniu 6 sierpnia 2019 roku.

Pomiedzy ww. pozyczkobiorcami a Zwigzkiem Zwrotow Bankowych spdtka z
ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w lLodzi zostaly zawarte umowy przelewu
wierzytelnosci obejmujace wierzytelnosci z ww. pozyczek wraz ze wszystkimi zwigzanymi z
ta wierzytelno$cig prawami.

Powo6d wezwal Pozwanego do zaplaty kwot objetych pozwem w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Bank natomiast nie
spetnit Swiadczenia w tym przedmiocie.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji wskazat, ze Pozwany nie
przedstawit dowodow potwierdzajacych, iz w dacie zawarcia przez konsumentéw i Powoda
umowy cesji, wierzytelnos¢ bedaca jej przedmiotem nie istnialta. W ocenie Sadu nie mozna
takze przyjac, iz przedmiotowa umowa cesji jest niewazna jako sprzeczna z prawem czy tez z
zasadami wspotzycia spotecznego. Bezzasadny byl tez w ocenie Sadu I instancji zarzut, ze
umowa cesji nie zostala przedstawiona na etapie przedprocesowym, gdyz skuteczne zwarcie
umowy cesji pomiedzy wierzycielem a osobg trzecia nie jest uzaleznione od wiedzy dtuznika
o dokonaniu takiej czynno$ci prawnej.

Sad I instancji zwazyl, ze do umowy z udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim,
obowiazujace w chwili zawarcia przedmiotowej umowy (Dz.U. z 2011, Nr 126. poz. 715 ze
zm.). Na gruncie tychze przepisow Pozwany miat prawo do poboru prowizji. Kredytobiorca -
konsument by} natomiast uprawniony do wczesniejszej sptaty catosci lub czesci kredytu, co
wynika z umowy. Cedent skorzystal z tego uprawnienia, a nastepnie zawart umowe cesji z
powodem, ktdry wystapit do pozwanego Banku o czeSciowy zwrot prowizji, w oparciu o art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu Rejonowego realizacji przez Powoda jego praw wynikajacych z
nabytej wierzytelnosci nie stoi na przeszkodzie fakt, Ze jest on przedsiebiorca i w ramach
prowadzonej dzialalnoSci, zajmuje sie zarobkowo skupywaniem wierzytelnosci, skoro
roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej miedzy konsumentem a bankiem. Przelew
takiej wierzytelnoSci przez konsumenta na przedsiebiorce jest uznawany na gruncie
orzecznictwa za dopuszczalny, a dochodzenie jej przez nabywce nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego w mysl art. 5 k.c.

Sad I instancji wskazal, Zze co prawda w orzecznictwie pojawily sie znaczne
rozbieznosci na tle wykladni art. 49 ust. 1 ww. ustawy dotyczace zakresu obnizenia



catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej splaty, w
szczegllnosci oceny, czy skutkiem wczeSniejszej splaty kredytu konsumenckiego jest
proporcjonalne obnizenie wszystkich kosztow wchodzacych w sklad calkowitego kosztu
kredytu, czy tylko tych, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono okres kredytowania,
natomiast wskazane rozbieznoSci interpretacyjne zostaly jednoznacznie wyjasnione w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku, sygn. III CZP 45/19, Legalis nr
2259276, w ktorej wskazano, ze przewidziane uprawnienie konsumenta do obnizenia
catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed terminem okreslonym w
umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Stanowisko to ma swoje
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
interpretacji Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIiK

W zwiagzku z powyzszym, Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz Powoda
kwote dochodzong pozwem tytulem zwrotu czeSci prowizji i oplaty przygotowawczej,
oddalajac jedynie kwote 1.936, 42 zt, albowiem pozwany wykazal, ze zwrdcit czes¢ prowizji

cedentowi _ O odsetkach zasgdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj.
w zakresie pkt 1 i 3 zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 49 ust. 1 w
zwiazku z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o kredycie konsumenckim w zwigzku z
art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady nr
87/102/EWG (Dz. U. L. 133 z 22 maja 2008 r., s. 66-92) poprzez jego niewlasciwa wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego przez
kredytobiorce przystuguje mu roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego
kredytu, skladajacych sie na catkowity koszt kredytu, niezaleznie od ich charakteru i tego,
kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, podczas gdy jezykowa
(gramatyczna) oraz proeuropejska wykladnia tego przepisu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta obnizeniu
ulegaja jedynie te koszty skladajace sie na catkowity koszt kredytu, ktére dotycza okresu, o
ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta spiata,
a w konsekwencji niewlasciwe jego zastosowanie skutkujace uwzglednieniem powddztwa.

Przy tak postawionych zarzutach apelacji pozwany wniodst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie.



W sprawie nie zaszly uchybienia, ktorych wystgpienie Sad Odwolawczy ma
obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., nie doszto takze do
naruszen, ktore wskazywal w apelacji Pozwany. Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych
mu uchybien, a jego rozstrzygniecie w ocenie Sadu Odwolawczego w peli odpowiada
prawu. Sad I instancji dokonat wtasciwej oceny stanu faktycznego, ktérag Sad Odwotawczy w
pelni aprobuje, a ponadto opart swoj wyrok na wlasciwej podstawie prawnej, nie naruszajac
przy tym prawa materialnego. Sad Okregowy przyjmuje zatem za wilasne ustalenia pochylone
przez Sad Rejonowy oraz zaprezentowane przezen poglady prawne.

Zarzutu naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim jest bezzasadny.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku splaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w
umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta spiata.
Ustawodawca wyraznie zaznaczyt w przepisie, Ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore
konsument ponidst przed splata, a zatem nie ograniczyt prawa do obnizenia kosztéw kredytu
do tego, kiedy zostal on poniesiony, w jaki sposéb i za jakie czynnoSci. Przepis ten
implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16 ust. 1 Dyrektywy, ktory stanowi
natomiast, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catosci lub w czesci swoje
zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty
przypadajqce na pozostaly okres obowigzywania umowy. Natomiast jak okresla art. 5 pkt 6
ww. ustawy przez catkowity koszt kredytu nalezy rozumie¢ wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowiazany ponieS¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze.

Co prawda, poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbieznosci
odnosnie tego, czy obnizenie dotyczy takze kosztow, okreslanych jako poczatkowe.
jednorazowe, jednak watpliwoSci te rozwiewa treSC przywolanej w orzeczeniu Sadu
Rejonowego uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. (III CZP 45/19, OSNC
2020/10/83). Zgodnie z jej treScia, przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w catoSci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje takze
prowizje za udzielenie kredytu.

Zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego dokonang przez TSUE
wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego
wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu
(Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP
4/18, OSNP 2018 Nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wiaze sady krajowe, skoro wydanie
przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowic
podstawe odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom
wskutek naruszenia prawa wspolnotowego.



W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze rowniez prowizja bedzie
kosztem podlegajacymi proporcjonalnemu zwrotowi w razie wcze$niejszej sptaty kredytu.

Wreszcie za nieprawidlowy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c. Powdd jest
przedsiebiorca, nabyt on jednakze roszczenie na skutek umowy cesji znajdujacej oparcie w
art. 509 k.c. Istota takiej umowy jest wstapienie przez cesjonariusza w prawa i obowiazki
cedenta. Skoro roszczenie przystugiwato przed zawarciem umowy cesji cedentowi jako
konsumentowi, to po zbyciu przez niego wierzytelnosci nie wygasto, lecz przeszto na
Powoda. Tu takze Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, ktéry
wskazywal ponadto mozliwos¢ zbycia takiej wierzytelnoSci bez uszczerbku dla jej
wlasciwosci przewidywat juz w jednym ze swoich judykatow Sad Najwyzszy (uchwata SN z
dnia 6 kwietnia 2018 r., IT CZP 114/17), gdzie zaakcentowano to, iz fakt, ze wierzytelnos¢
wynika z umowy z udziatem z konsumentem nie jest rownoznaczne z jej niezbywalnoscia na
rzecz podmiotu profesjonalnego. Z punktu widzenia Pozwanego, bedacego diuznikiem, nie
ma znaczenia, do czyich rak bedzie on musiat speinic¢ to Swiadczenie. Cesja nie zagraza zatem
interesom dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje, o czum orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98
k.p.cwzw. z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawcze;j.



